
  ÚVOD

Zpráva - účast na jednání zástupců notifikovaných osob pro směrnici 97/23/ES a 87/404/EHS pro tlaková zařízení a jednoduché tlakové nádoby  (CABF PED/SPV) byla zpracována na základě „Smlouvy č.10/4.5/202  uzavřené mezi ÚNMZ a SZÚ,s.p dne 2010-04-27.“.
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I. Zadání úkolu

Zajištění účasti pověřených zástupců na zasedání notifikovaných osob ke směrnici 97/23/ES a 87/404/EHS. Příprava podkladů a prezentace postupů užívaných v ČR na jednání. Využití a zpracování důležitých dokumentů a jejich využití v systému posuzování shody pro využití v praxi. Zpracování získaných podkladů pro jednání koordinačních porad příslušných autorizovaných osob.

II. Úvod

       Zasedání shromáždění notifikovaných orgánů pro směrnice 87/404/EEC jednoduché tlakové nádoby a 97/23/EC  tlaková zařízení ( dále jen CABF PED /SPV)  v pořadí č. 37. dne 2.3.-3.3.2010 a pořadí č. 38. ve dnech 1.6.-2.6.2010 v hotelu „Hotel Sheraton Place Rogier 3, 1210 Brussels (37. zasedání) a v „Hotelu THON avenue du Boulevard 17, 1210 Brussels“ (38. zasedání) se zúčastnili Ing. Aleš Onderek a Ing. Petr.  
Na zasedání byla probírána problematika příslušných směrnic s ohledem na jejich jednotnou aplikaci. Jednotliví účastníci těchto zasedání řeší problematiku a nejasnosti uvedených směrnic a sjednocují jejich výklad společnými ustanoveními, kterými se zúčastněné notifikované orgány řídí.

Na obou zasedáních byl přítomen předseda pracovní skupiny WPG ( pracovní skupina tlak) , který podrobně informoval o výsledcích jednání této pracovní skupiny a zástupce CEN, který informuje účastníky o vývoji normalizace v této oblasti.

Přínosem pro tuzemské AO je možnost projednání otázek a přístupu v řešení týkající se interpretace základních požadavků mezi ČR a státy EU s přítomnými experty. 

Získané materiály jsou distribuovány pomocí tzv. CIRCA systému – e-mailovou poštou.

Na zasedání koordinačních  porad jsou zúčastnění podrobně informováni o závěrech těchto zasedání, ze kterých je vždy zpracována zpráva, která je předána všem účastníkům koordinační porady. 

Rovněž byly vytipovány důležité dokumenty, které byly přeloženy do českého jazyka a jsou přiloženy na konci této zprávy.
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III. Zpráva z 37. zasedání CABF PED/SPV 

2.3.-3.3.2010 v Bruselu

1
Zahájení zasedání, úterý 2. března 2010, v 10:00 hod, Hans Verschuren, předsedající

Pan předsedající Hans Verschuren vítá účastníky a zahajuje 37. zasedání CABF PED/SPV (2. a 3. března 2010). 

2
Kontrola účasti delegátů/delegací 

(viz dokument N 10/002)

Všichni delegáti se krátce představují, včetně organizací, které zastupují.

3
Schválení programu 

(viz dokument N 10/007)

Program je přijat s mírnými redakčními úpravami (CABF PED/SPV N 10/007 EN rev 4).

Kvůli absenci pana Mathieu Denise v prvním dni zasedání budou veškeré záležitosti, týkající se normalizace, řešeny až druhý den.

4
Schválení zápisu z 36. zasedání (ze dne 17. a 18. listopadu 2009)

(viz dokumenty N 09/050_rev1 DE, EN, FR s Přílohou 1 a N 10/005 a N 10/005)

Paní Bo Lindblad a Juha Purje poskytují komentáře k bodům 7.3 z 36. zasedání. Po krátké diskuzi je zápis z předešlého zasedání revidován (viz CABF PED/SPV N 10/050 rev2).

5
Platnost seznamu NANDO

Postup: Zpráva o stavu podává: Hans D’hooge

Hans D'Hooge informuje o tom, že otázka vyhledávání výsledků nebude vyřešena pomocí stávajících úprav vyhledávače NANDO. Vyhledání konkrétního výrobku nezobrazí Notifikované subjekty, které jsou notifikované pro všechny výrobky. Aktuální nastavení databáze NANDO se soustředí na změny nezbytné pro přizpůsobení nového právního rámce. Ten naznačuje, že je tato otázka uplatněna prostřednictvím národních notifikovaných osob, které ji mohou dále projednávat v rámci skupiny odborníků SOGS.

6
Informace o výsledcích pracovní skupiny “Tlak” (WGP)

Předešlé zasedání proběhlo v Brusselu 2009-10-26; další zasedání plánováno na 2010-03-31

Postup: Zprávu podává Hans D’hooge a předsedající Hans Verschuren
(viz dokument PED 09-04 a složky CIRCA, které se vztahují k WGP)

Nebylo zmíněno nic konkrétního.

6.1
Pravidlo 2/39
Postup: zprávu podává Hans D’hooge
(viz složka CIRCA – výsledky zasedání WGP/přijaté směrnice)

Pravidlo 2/39 bylo přijato při zasedání WGP 2009-10-26. Kromě tohoto pravidla WPG připravuje další pravidla zaměřená na vztah mezi CLP nařízením a PED.
6.2
Seznam dotazů


(Verze 80 z dne: 2009-10-01 viz složka CIRCA “Seznam dotazů)

Nic konkrétního nebylo specifikováno.
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6.3
Postavení PED
Postup: Zprávu podal Hans D’hooge a Hans Verschuren, diskuze na téma komentářů ke CABF WG a dalším zainteresovaným osobám.
(viz dokument N 10/012 až N 10/014)

Hans Verschuren prezentuje dokumenty včetně komentářů ke CABF týkající se postavení PED (viz CABF PED N 10/012 až 10/014).

Hans D’hooge informuje, že všechny komentáře k postavení PED byly dány do oběhu prostřednictvím CIRCA, a to všem členům CABF. Co se týče časového harmonogramu, všechny současné záležitosti by měly být adresovány přímo jemu co nejdříve. Chystá se vydat první návrh upravené směrnice PED předběžně v pozdních květnových dnech 2010 a bude se při tom vycházet ze všech komentářů ze skupiny CABF a dalších zainteresovaných osob.

Herbert Schwarz upozorňuje na komentář německé části CABF na druhou část dokumentu o harmonizaci PED (PED alignment) (viz CABF PED/SPV N 10/014), které bylo podrobně zvažováno v souborném dokumentu pana Hanse Verschurena (viz N 10/013). Jelikož tento zmíněný dokument sleduje veškeré změny z německé strany, pan Herbert Schwarz zve všechny účastníky, aby poskytli své komentáře k tomuto dokumentu v krátké době (např. Strukturální Modul A, Modul B; struktura a posouzení průběžného začleňování, opětovný audit podle Modulu H).

Co se týče diskuze na téma zdokonalování určitých modulů, pan Hans D’hooge uvádí, že sbližování nedovoluje žádné úpravy hlavní podstaty Směrnice (např. ve vztahu k rozsahu nebo ESRs).

7
Informace o výsledcích Pracovní skupiny “Materiály” (WPM)

Předešlá schůzka v Bruselu 2010-01-14; 
Další plánovaná schůzka 2010-04-22
Postup: Zprávu podává Hans D’hooge
(viz dokument 10/006 a složka CIRCA - “WPM”) 

Hans D’hooge podává zprávu o výsledcích schůzky WPM, konané 2010-01-14 (viz N 10/006).  Zmiňuje se o tom, že tato skupina se od roku 2006 ještě nesetkala, nicméně, nová aplikace EAM a opakovaný návrh základních principů PMA požadovaly, aby expertní skupina byla znovu vytvořena.

Jak se ukázalo, že existují rozdílné výklady ve způsobu interpretace vhodnosti některých materiálů pro získání EAM, setkání bylo zaměřeno na diskusi a vypracování návrhu obecných zásad pro objasnění chápání "typů materiálů".

Diskuse vyústila v návrh pravidla 7/xx, který byl distribuován do všech zainteresovaných stran s žádostí o předběžnou zpětnou vazbu.

Hans D'Hooge vysvětluje, že cílem tohoto pokynu je zajistit, aby bylo dostatečně zřejmé pro výrobce materiálu a notifikované osoby, zda materiál splňuje základní kritéria, aby se stal dokumentem EAM ještě před tím než začne proces spojený s podáním žádosti.

Diskuze o specifickém využití EAM a rovněž na téma směrodatných principech PMA byla odložena.

Po dlouhé a živé diskuzi je návrh dokumentu podstatně přeformulován prostřednictvím malé sub-skupiny a představen CABF na druhý den zasedání (viz NS 10/018). Členové CABF schvalují dokument a rozhodují se poslat k dispozici WPM k projednání na příštím zasedání plánovaném na 22.dubna 2010.

7.1 Evropské schválení materiálů (EAM) 
(nezveřejněny žádné nové dokumenty)

Viz Bod č. 7. – nebylo projednáno nic nového.

7.2 Informační postup CABF týkající se Evropského schválení materiálů (EAM)
(viz dokument 04/061)

Viz Bod č. 7. – nebylo projednáno nic nového.
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7.3
Nové žádosti pro Evropské schválení materiálu (EAM)
Výsledek schůzky WPM
Postup: Zpráva o stavu - Hans D’hooge

Viz Bod č. 7. – nic nového nebylo projednáno.

7.4
Částečné posouzení materiálů (PMA) 

Výsledek schůzky WPM

Postup: Zprávu podává Hans D’hooge 

Viz Bod č. 7. – nic nového nebylo projednáno.

8
Informace o výsledcích Pracovní skupiny  (WPG)
Předešlá schůzka proběhla v Bruselu 2010-01-13; další schůzka plánována na 2010-04-21

Postup: Zprávu podává Simon Emeny

(viz složka CIRCA – výsledky WPG  schůzky/dokumenty)

Pan Simon Emeny ohlašuje výsledky nedávného zasedání skupiny TRG a prezentuje zápis z jednání schůzky WPG, konané dne 2010-01-13. Zmiňuje se o tom, že návrh směrnic, týkajících se dýchacích přístrojů (1/44; 8/12; 8/18), jsou prozatím pozastaveny až do doby, kdy bude vyjasněn právní statut lahví pro dýchací přístroje.

8.1
Pravidlo (návrh) č. 01/26 (WPG 2010-01-13)
Postup: Zprávu podává Simon Emeny/Hans D’hooge
(viz složka CIRCA – výsledky/dokumenty schůzky WPG)

Návrh revize Pravidla č. 1/26 byl přijat ze strany WPG dne 2010-01-13. Členové CABF souhlasí s návrhem. Tento dokument bude představen na nadcházejícím zasedání WPG dne 2010-03-31.

8.2
Pravidlo (návrh) 2/07 a 2/20 (WPG 2010-01-13)
Postup: Zpráva o stavu - Simon Emeny/Hans D’hooge
(viz složka CIRCA - výsledky/dokumenty schůzky WPG)

Pan Simon Emeny uvádí, že návrh Pravidel 2/07 a 2/20 (viz dokumenty N 10/019 a 10/020) byl diskutován na zasedání WPG dne 2010-01-13 (viz Bod č. 4.2 Zápisu ze zasedání WPG). Obě směrnice nebudou aktualizovány v tuto chvíli, ale budou přezkoumány společně s novou směrnicí, která se vztahuje k Nařízení pro CLP.

8.3
Pravidlo (návrh) 4/14 (stará NEW 179; WPG 2010-01-13 a poznámky) 

Postup: Zpráva o stavuSimon Emeny/Hans D’hooge

(viz složka CIRCA - výsledky/dokumenty schůzky WPG)

Simon Emeny podává zprávu o stavu návrhu nové Zásady – Pravidlo č. 4/14 ve smyslu označování vlastní značkou. Pokyn byl vypracován podle WPG 2010-01-13 a následně komentován Německem.

Členové CABF přeformulovávají odpověď (OEM se zrušuje, “měl by” se nahrazuje “bude, je třeba”), a rozhodují o návrhu dokumentu pro nadcházející schůzi WGP 2010-03-31.

Chris Dickson uvádí, že část jedné z odpovědí uvedených v obecných zásadách platí pro zařízení I. kategorie, kde není zapojen žádný notifikovaný subjekt. 
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8.4
Posouzení postupu výrobců materiálu

Postup: Zprávu o stavu podávají Simon Emeny/Hans D’hooge
(viz Zápis z 36. schůze, bod č. 8.7 a N 08/057 rev1)

Tato záležitost byla odložena na posledních zasedání WPG a bude o ní jednáno opět na další schůzi.

8.5
Pravidlo (návrh) 2/xx (WPG 2010-01-13)

Postup: Zprávu o stavu podávají Simon Emeny/Hans D’hooge
(viz Zápis, bod č. 5.2; složka CIRCA – závěry schůzky/ dokumenty WPG)

Německo ohlásilo potřebu znovu navrhnout Pravidlo č. 2/xx. 

8.6
Další Pravidla – zásady zmíněné během nedávných zasedáních WGP/WPG 

Simon Emeny se zmiňuje o třech doporučení CABF, které byly nedávno nahrány prostřednictvím CIRCA (tj. CABF-R-018 až 020; viz odpovídající složka CIRCA).

9
Zpráva Skupiny pro technické odpovědi TRG pod vedením předsedajícího Simona Emenyho, diskuze na téma TRG se statutem “S”

Postup: Zprávu podává Simon Emeny a dále diskuze; 
TRG 073 a TRG 078 nejsou výslovně zmíněny při WPG 2010-01-13 zasedání

(viz dokumenty N 10/008, tzn. TRG register rev. 14; N 10/009; N 10/010)

Pan Simon Emeny prezentuje současné výsledky TRG:

TRG 069:
Juha Purje představuje nový návrh (TRG 069 rev2), týkající se posouzení shody podle Modulů B 1 + F; prováděné různými notifikovanými subjekty. Účastníci CABF souhlasí, že odpovědnost nemůže  být sdílena. Jestliže má odpovědnost pro Modul B 1 jeden notifkovaný subjekt (“A”); jiný notifikovaný subjekt (“B”) nemůže dokončit práci za “A”; i kdyby nesouhlasil s výsledkem nebo i kdyby dokumentace nebyla kompletní (např. svářečský postup/zhodnocení pracovníků). Členové CABF uzavírají tuto diskuzi následovně: výrobce by měl sjednotit dokumentaci v souladu s “A” dříve, než “B” bude pokračovat v práci na projektu.


Juha Purje se chystá přeformulovat svůj dokument týkající se výsledků diskuze skupiny CABF se zvláštním ohledem na právní rozměr celé věci.


Statut zůstává “S”.

TRG 079:
Juha Purje představuje svůj nový koncept (TRG 079 REV1), týkající se  doplňkových zkoušek materiálu provedených výrobcem tlakových zařízení. Bo Lindblad uvádí, že odpovědnost za garantované vlastnosti materiálů musí zůstat u výrobce materiálu, zejména s ohledem na množství vzorků.

Juha Purje uvádí, že postup TRG 079 REV1 je proveditelný, jestliže PMA bude vyžadovat doplňkové zkoušky kromě osvědčení 3.. Účastníci uvádějí, že jakékoli rozšíření stávajícího osvědčení 3.1 bez účasti výrobce materiálu není v souladu s EN 10204. Simon Emeny uvádí, že současná diskuse o TRG 079 REV1 by mohla vést k revizi stávajících obecných zásad pravidla 7 / 24.
Účastníci CABF souhlasí s tím, aby byla navržena nová zásada na toto téma. Simon Emeny je požádán, aby předložil TRG 079 rev1 na příštím zasedání WPG. Členové CABF uvádějí, že problém může být zahrnut v pravidle 7 / 24 později. Pokud WPG rozhodne o tom nepřijmout návrh, členové CABF rozhodnou o tom, aby se jejich doporučením stal dokument TRG 0079 REV1.
Nový statut “A”
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10
Jiné technické záležitosti nebo interpretace Směrnice pro PED 97/23/EC

10.1
Zamítnutí vydat nebo odejmutí osvědčení vydaných notifikovanými osobami (viz knihovna CIRCA – sekce “Zamítnutí vydat nebo odejmout osvědčení”)
Nebylo nic zvláštního zmíněno.


10.2
Znovuuvedení výrobce do činnosti

Postup: Zpráva o stavuSimon Emeny/Hans D’hooge, akceptace provedena prostřednictvím dokumenty ze setkání č. N 09/047_rev2
(viz dokument N 09/047_rev2 a Zápis z  36. zasedání, bod 10.2, nebylo zmíněno v Zápise WPG ze dne 2010-01-13)

Hans Verschuren podává zprávu o současném dokumentu týkajícím se znovuuvedení výrobců do činnosti a příslušných komentářů k tomuto tématu (viz N 09/047 rev2). Dokument zmiňuje možnost statutu "pozastaveno", který není definován v aktuálním PED. Avšak status "pozastaven" je uvedeno v rozhodnutí 768/2008/ES. Hans D'Hooge uvádí, že v této fázi žádné informace týkající se tohoto problému nejsou k dispozici na horizontální úrovni. Pan D'Hooge dále oznamuje, že je velmi nepravděpodobné, že se toto téma – viz “znovuzavedení (obnovení činnosti)” bude začleněno do knihy “Blue Guide”. Navrhl proto prezentovat současný návrh dokumentu i v dalších oborových výborech z důvodu informovanosti a získání zpětné vazby.

Účastníci CABF vítají tento návrh. Pan Hans D’hooge se chystá podat zprávu o výsledku této záležitosti při příštím setkání CABF.

10.3
Posouzení  sestav 

Postup: Zpráva o stavu podskupiny – uvádí Hans Verschuren 
(viz dokument 09/036 rev2)

Hans Verschuren představuje výsledek ad hoc pracovní skupiny zaměřené na hodnocení sestav (viz N 09/036 REV2). Hans D'Hooge uvádí, že je třeba zabránit, aby byly vysvětlovány stávající směrnice spolu s novými směrnicemi. Proto účastníci souhlasí s přeformulováním příslušných pravidel 3/6 a 3/17 podle připomínek v návrhu dokumentu. Hans Verschuren se chystá přeměnit současný dokument na dokument obsahující hlavní zásady a předložit jej na příštím zasedání CABF.

10.4
Nová www stránka PED

Postup: Diskuze na téma současné situace

Hans D’hooge představuje nového kolegu - Erwina Melaertse, který se bude starat o www pro PED. Popisuje současnou situaci a případný vývoj v nastavení stránky. Uvádí, že původní odkazy budou pravděpodobně přeinstalovány později.

11
Technické dotazy týkající se Směrnice na jednoduché tlakové nádoby 2009/105/EC

Situace: Nová kodifikovaná verze 2009/105/EC byla vydána 2009-09-26

(viz dokumenty 09/032rev2, 09/041) 

Bez dodatečných komentářů.
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11.1
Harmonizace Směrnice 2009/105/EC

Postup: Zprávu podává Hans D’hooge
(Poznámka: Dokumenty 10/015 a 10/021 vydané po skončení schůze)

Směrnice 2009/105/EC bude rovněž sladěna s novým právním rámcem, podobným způsobem jako směrnice o tlakových zařízeních (97/23/ES). Protože původní SPVD předchází modulovou strukturu, pokud jde o posuzování shody vydané v roce 1993 (Rozhodnutí 93/465/EHS), není snadné sladit postupy posuzování shody SPVD s moduly v Rozhodnutí 768/2008/ES. V současném návrhu dokumentu (CABF PED / SPV N 10/015) nejsou ještě moduly zahrnuty.

Volání po podpoře stran Notifikovaných subjektů spojené se zkušenostmi v oblasti posuzování shody v rámci SPVD překvapivě nepřineslo žádný výsledek. H. D'Hooge opakované vyzval členy CABF se zkušenostmi v oblasti posuzování shody podle SPVD, aby se s ním spojili.

Jakékoliv připomínky týkající se sjednocení SPVD by měly být adresovány Hansi Hoogemu do 2010-05-15. Komentáře by měly být nejlépe zaslány v předstihu, aby předseda nebo technický sekretariát mohli vydat konsolidované CABF prohlášení.

12
Vývoj mezinárodního regulačního a obchodního dialogu s ohledem na oblast tlakového zařízení
Postup: Zprávu podává Hans D’hooge

12.1
EU/WTO 

Nebylo zmíněno nic zvláštního.

12.2
EU/USA

Nebylo zmíněno nic zvláštního.

12.3
EU/Čína

Nebylo zmíněno nic zvláštního.

12.3.1
WG 1 Oprávnění k produkci výrobků na čínském trhu

Postup: Zprávu podává Frank Wohnsland

Nebylo zmíněno nic zvláštního.

13.3.2 WG 2 Porovnání čínských a evropských norem pro tlaková zařízení
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Postup: Zprávu podává Hans D’hooge

Nebylo zmíněno nic zvláštního.

12.4
EU/ostatní státy

Pan Hans D’hooge se zmiňuje o dalších krocích směrem k rozšíření EU, týkajícího se žádostí Albánie, Islandu, Chorvatska a FYROM (Původní jugoslávká republika Makedonie).

12.5
Diskuze o činnostech členů CABF mimo Evropu týkající se PED/SPVD

Nebylo zmíněno nic zvláštního.

13
Informace o pracovní skupině WP6 “PED článek 6”

Postup: Zprávu podává Hans D’hooge

Informace týkající se EN 3/8 a EN 3/9 byly poskytnuty při předchozím setkání. Je třeba připomenout, že pouze EN 3/9 byla zveřejněna jako harmonizovaná norma.

Žádné další formální námitky nebyly Komisi dosud dodány.

14
Standardizace (proces utváření norem) CEN

(diskuze z 2. dne setkání)
14.1
Stav evropské standardizace
Postup: Zprávu podávají Ed Haynes/Mathieu Denis
 (viz dokument N 10/011)

Následující klíčové body nejnovějších evropských norem jsou zvýrazněny:

 -    Kontaktní místa (helpdesks)

· Roční vydání EN 13445 s revizí se plánuje,

· Konsolidované znění EN 13480 by mělo být hotové do roku 2010, ale je možné, že až v roce 2011,

· Kontaktní centrum pro kotle – nebylo jasné, jestli staré otázky budou zveřejněny prostřednictvím DIN.

Ed Haynes se zavázal poskytnout předpokládané termíny pro zveřejnění nových verzí norem pro kotle. Uvedl dále, že měl kontakt s CEN/TC 69 a č. 155 o záležitostech vznesených CABF ve věci plastů a plastových ventilů.

Z odpovědi na otázku INSPEKTY je dohodnuto, že v rámci PMA jsou požadovány materiály, které nejsou zahrnuty do harmonizované normy.
14.2 Nový seznam harmonizovaných norem pro PED a SPVD
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/documents/harmonised-standards-legislation/list-references/pressure-equipment/index_en.htm, documenty 09/051 EN/FR/DE)

Mathieu Denis oznamuje, že nejnovější seznam harmonizovaných norem týkajících se PED byl zveřejněn v Úředním věstníku C 309 až 66 ze dne 18. listopadu 2009. Jde o nejdůležitější novou publikaci vztahující se k EN 13445:2009.

Seznam harmonizovaných norem týkajících se SPVD bude zveřejněn v Úředním věstníku. Seznam norem bude přezkoumán a podpůrné normy již nebudou dále citovány. Předběžný datum vydání je červenec 2010.
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14.3
CEN PE/AN Jádro
Předcházející schůzka 2010-02-17
Postup: Zprávu podává Ed Haynes

Ed Haynes zpravuje o klíčových otázkách zasedání PE/AN v Bruselu ze dne 2010-02-17 (Schůze byla poprvé provedena jako E-setkání):

· Aktivně se uvažuje o systému upozorňování na normativní odkazy... To také souvisí s otázkou CABF o aktualizaci odkazů ve výrobkových normách, kde EN 288-3 nebyly aktualizovány podle EN ISO 15614-1. Po diskusi bylo na zasedání dohodnuto vypracovat jasné prohlášení o přijatelnosti EN ISO 15614-1, které se používalo v harmonizovaných normách a které ještě stále odkazovalo na EN 288. Účastníci CABF uvádějí, že by měla být aktualizována obecně harmonizovaná EN norma, která odkazuje na stažené podpůrné normy...;

· CEN / TC 54 pracuje na části EN 13445 pro nádoby z niklu, ale v současné době neexistuje žádný TC pro materiál z niklu;

· Chybějící hodnoty pro některé normy EN byly zjištěny jako výsledek toho, že někteří evropští výrobci nedodali své údaje: smyslem akce bylo tyto údaje zajistit;

· Bylo zjištěno v PE-AN, že trasa PMA byla použita pro americký materiál. Členové PE-AN se obávali, že absence zaručených vlastností je otázka, která nemusí být dostatečně projednávána notifikovanými subjekty;

· Obavy CABF, že normy na mosaz příliš nepokročily;

· Aby bylo zajištěno, že normy citované v Úředním věstníku budou plně odrážet jejich status, za předpokladu shody s PED, v případě 5-letého přezkumu, TC se rozhodne, že nebude podniknuta (využit žádný zdroj) žádná akce; pro ty normy, které CEN konzultant doporučil k uskutečnění při nebo před další revizí, může být vydán nový mandát, aby tyto normy byly odstraněny z Věstníku;

· Podpora EN 13445 a bývalých národních norem. Průzkumy jsou plánovány prostřednictvím CEN / TC 54, sektor chlazení a Orgalime.

· Při jednání CABF bylo hlášeno používání harmonizovaných norem podle tohoto klíče:
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	Zpravodaj


	Nádoby

EN 13445


	Potrubí

EN 13480


	Kotle

Vodovodní potrubní kotle EN 12952

Opláštěné kotle EN 12953



	Finsko
	95% užívají EN, ostatní jsou určeny mimo EU, AD a ASME, jestliže si to uživatel přeje

	Chemický průmysl
	nic
	zvyšující se
	

	UK 
	< 10%

	Itálie
	35%

	Dánsko, Švédsko
	>50%;

13480 převládající též pro článek 3.3

	Belgie

Nizozemí
	< 15%

20% – 30 %
	25% – 30%

50%
	

	Portugalsko
	0%
	100%
	

	HSB (Bosna a Hercegovina)
	20%
	80%
	

	Slovensko
	70% to 80%

	ČR.
	40% zvýšení

	Turecko
	zvyšující se tendence, avšak žádná přesná čísla, překlad je však téměř u 95% již hotov

	
	
	
	

	Rakousko
	< 10%
	> 50 %
	75%

	Francie
	od 0 do 30%
	13480 použito  
	

	Německo
	od nuly do 5%
	50% až 100%
	WTB 90% až 100%; 
Opláštění 10% – 15%


Poznámka: Tyto údaje jsou pouze odhadem přítomných členů a nemusí vždy představovat úplný obraz. V některých případech nemusí být zcela přesné.

Obecné připomínky od členů CABF:

· je třeba mít konsolidované znění harmonizované normy;

· dostupnost odborníků je problém, který ovlivňuje vývoj jak vnitrostátních předpisů, tak harmonizovaných norem;

· protože uživatelé, zejména v ropném průmyslu, specifikují své požadavky a normy, které mají být použity, z jednání vyplynula potřeba podporovat využívání harmonizovaných norem u této komunity uživatelů;

· Komisař pro informaci EK zdůraznil výhodu ve smyslu použití harmonizovaných norem a poukázal na to, že pouze harmonizované evropské normy stanoví předpoklady shody s touto směrnicí. Zdůraznil také, že vnitrostátní nebo soukromé kódy neposkytují předpoklad shody s PED, a trvá na tom, že oznámené subjekty by měly podle toho jednat.

Pokud jde o případnou podporu nové edice EN 13445, pan Hans D´Hooge vyzývá všechny, aby směřovali své konkrétní žádosti v této věci přímo na něj.
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Účastníci jsou informováni o skutečnosti, že skupina EXPRESS (Expertní panel pro přezkum systému normalizace), zveřejnila svou závěrečnou zprávu koncem února (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/european-standards/standardisation-policy/ policy-review/express/). Tato zpráva obsahuje konkrétní doporučení týkající se budoucnosti evropského systému normalizace a zahrnuje otázky, jako je standardizace a inovace, přístup ke standardizaci, financování standardizace v Evropě, atd.

V důsledku mnoha iniciativ týkajících se evropského systému normalizace (vč. skupiny Express), Evropská komise zahájila na konci března veřejné konzultace s cílem získat názory a podněty zainteresovaných stran o sjednocení celého systému:

(http://ec .europa.eu / enterprise / policies / Evropská-normy / public-konzultace / index_en.htm)”.

15
Distribuce dokumentů prostřednictvím systému CIRCA pro CABF PED/SPV, status, členové, budoucí postup
Postup: Zpráva o stavu podává Jochem Grassmuck

Jochem Grassmuck podává zprávu o řádném uplatňování systému CIRCA.

Hans D'Hooge vyvolává diskuzi o tom, že ne všechny oznámené subjekty se účastní fóra CAB (ať už aktivně tím, že jsou přítomny na zasedání, nebo pasivně tím, že jsou registrovány v rámci CIRCA). Všechny oznámené subjekty, uznané společnosti jako třetí strany a dozorčí rady uživatelů by se měly alespoň registrovat v rámci CIRCA tak, že jsou informováni o vývoji v odvětví. Je třeba přijmout opatření k řešení tohoto problému.
Jochem Grassmuck navrhuje:


( Porovnat NANDO a CIRCA údaje, aby bylo ujištěno o tom, že všechny oznámené subjekty mají přístup k CIRCA. Následně by měly být všechny chybějící orgány vyzvány, aby se zaregistrovaly u CIRCA;
( aby Evropská komise vyzvala všechny oznámené subjekty k účasti na setkáních CABF PED / SPV, a to aktivní formou, nebo alespoň využít všech informací poskytnutých prostřednictvím CIRCA (některé oznámených subjekty mají národního zástupce).

Simon Emeny uvádí, že přístup k CIRCA by měl vyvstat jako požadavek národního akreditačního řízení. Poul Holmegard navrhuje, aby zápis do skupiny CIRCA se stal závazným na úrovni EA.

H. D'Hooge bere na vědomí, že existují rozdílné požadavky oznamujícících orgánů, nicméně, mělo by to vést ke zlepšení nového právního rámce a akreditačního mechanismu.

16
Ostatní záležitosti

16.1
Prezentace, např. zkušenosti s PED v zemích EU
Postup: Delegáti ze všech členských zemí EU (které dosud nepřednesly své prezentace při posledním zasedání), jsou vyzváni, aby podaly zprávy o své praktické zkušenosti s PED a související technickou dokumentaci, jako např. harmonizovanými normami, pokyny a doporučeními z CABF-EAMs. Dále žádáme jednotlivé delegace, aby navrhly a prezentovaly současná zajímavá témata z oblasti PED.

Nic konkrétní nebylo zmíněno.
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17
Datum a místo konání‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏‎‏ zasedání CABF PED/SPV v Brusselu:


38. 
zasedání 
2010-06-01/02


39. 
zasedání  
2010-11-09/10

40. 
zasedání
2011-03-15/16

41. 
zasedání
2011-06-21/22

42. 
zasedání
2011-11-22/23
18 Ukončení zasedání (2010-03-03)

POZNÁMKY: 

1. VŠECHNY výše citované dokumenty lze stáhnout na adrese:  
http://forum.europa.eu.int/Members/irc/nbg/nbfpress/home after successful registration 
(to register at CIRCA viz dokument 03/065 and send the CIRCA USER ID given (about 8 letters) to the technical secretariat: jochem.grassmuck@vdtuev.de or ingo.blohm@vdtuev.de
 

2. Program si prosím prostudujte a v co nejkratším termínu zašlete návrhy na změny/doplnění a příslušné dokumenty na technický sekretariát.
Berlín,

Podpis: Ingo Blohm 2010-04-07
Podpis: Hans Verschuren 2010-04-19

Schváleno Evropskou Komisí: 2010-04-15

IV. Zpráva z 38. zasedání CABF PED/SPV 

1.6.-2.6.2010 v Bruselu

1
Zahájení zasedání, úterý 1. června 2010, v 10:00 hod, Michal Hahn, zástupce předsedajícího 

Z důvodu pozdního příjezdu zástupce předsedajícího vítá všechny účastníky pan Jochem Grassmuck a zahajuje 38. zasedání CABF PED/SPV, které proběhne ve dnech 1. – 2. června 2010. Později přejímá vedení schůze pan Michael Hahn, zástupce předsedajícího Hanse Verschurena.

2
Kontrola účasti delegátů/delegací

Všichni delegáti se krátce představují, včetně organizací, které zastupují.

3
Schválení programu

(viz dokument N 10/030 rev3)

Jochem Grassmuck představuje aktuální změny v programu.

Ed Haynes navrhuje diskusi o dopadu harmonizace PED na subjekty posuzování shody (CAB). Rovněž činí obecný návrh vynechat položky bez nutnosti diskuse, aby program byl co nejkratší. Technický sekretariát uvádí, že standardizovaný program dává dobrý přehled o pravidelně řešených problémech.
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Závěrečná podoba programu je rozšířena o položku 5. 3. 2; přejatou a danou do oběhu prostřednictvím CIRCA. 

4
Schválení zápisu z 37. zasedání (ze dne 2. a 3. března 2010)
(viz dokumenty N 10/017 DE, EN, FR s Přílohou 1)

Zápis je schválen s drobnými změnami, týkajícími se bodů č. 11.1 a 13 (publikováno: EN 3/8). 

V návaznosti na diskuzi u kulatého stolu, týkající se používání norem v různých členských státech, pobídl Hans D'Hooge všechny účastníky, aby poskytli doplňující údaje adresované přímo jemu. Dále podotkl, že výsledek z předcházejícího zasedání, týkající se této problematiky, je velmi užitečný.

5
Informace o výsledcích pracovní skupiny “Tlak” (WGP)

Pan Hans D’hooge podává zprávu o předešlé schůzce WGP, konané dne 2010-03-31 v Brusselu (viz složka CIRCA: výsledky schůzky WPG). Prochází postupně jednotlivými body zápisu a zdůrazňuje jeho klíčové body:

· stav záležitosti ohledně dýchacích přístrojů (předběžné stanovisko právních služeb bude řešeno na dalším zasedání WPG)

· zpráva ze zasedání ADCO ze dne 2010-03-30 (přihláška harmonizovaných norem a národních kódů)

· dotazník k žádosti/přihlášce harmonizovaných norem by měl být vydán prostřednictvím CEN PE/AN ve spolupráci s ORGALIME

Hans D'Hooge oznamuje, že WPG setkání 2010-04-21 bylo zrušeno kvůli problémům v letovém provozu v důsledku erupce sopky na Islandu. Dvě WPG setkání jsou plánována na podzim. Pravidelné WPG setkání je plánováno na 2010-09-21. Zasedání WPG zabývající se CLP (klasifikace kapalin v rozsahu PED) se bude konat 10.6.2010. Schůze WPM z 2010-04-22 byla také zrušena a nově naplánována na 2010-10-05.

Pokud jde o dlouho-trvající diskusi o dýchacích přístrojích, pan Hans D'Hooge oznamuje, že podobné otázky by měly být zdokumentovány a vysvětleny podrobně od začátku jednání. Pokud jsou informace k dispozici jen částečně, to se ukazuje jako velmi obtížné, aby mohly být vyvozeny správné závěry, a to v přiměřeně krátké lhůtě.

5.1
Zpráva o stavu: Pravidla 1/26 a 4/14 
(viz zpráva CIRCA: složka: WPG zasedání: výsledky/akceptované Pravidla)

Pravidlo 1/26 bylo přijato při zasedání WGP dne 2010-03-31. Nedávno byl uveřejněn i německý překlad (2010-06-01).

Hans D'Hooge podává zprávu o stavu navrhovaného Pravidla č. 4 / 14 (dřívější záležitost CABF "označování vlastní značkou") a poznámky nedávno vydané německými zúčastněnými osobami. Tento dokument nebyl přijat ve struktuře WGP a byl vrácen zpět na úroveň WPG (2010-09-21).

Potřeba smluvní dohody by mohla způsobit ekonomický dopad, a proto bylo zváženo, že takový požadavek jde nad rámec účelu Pokynu pro PED. Hans D'Hooge uvádí, že se jedná o problematiku, která se dotýká více sektorů. Mohlo by to být pokryto Modrým průvodcem (Blue guide). Tato otázka je převzata do pole působnosti horizontální jednotky, zabývající se novým legislativním rámcem. Může však trvat určitou dobu, než bude vytvořen "horizontální" pokyn k této záležitosti.


Účastníci zasedání CABF zdůrazňují význam této otázky a navrhují, aby CABF vydalo doporučení za pomoci obecných Pravidel 4 / 14 jako jistého základu. Nedávný návrh Pravidla 4 / 14 je transformován na CABF R 016 REV2 s pozměněném znění, pokud jde o odpověď (Pt. 1). Tato publikace je nezávislá na výsledku jednání WPG k návrhu Pravidla 4 / 14. Přesto Hans D'Hooge zařídí oběh nového CABF R 016 REV2 k WPG.

 

 

[image: image1.png]
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5.2
Seznam otázek


(Verze 80 ze dne 2009-10-01, viz CIRCA - složka “Seznam dotazů”)

Není zde k dispozici žádný nový seznam. Hans D’hooge uvádí, že aktuální seznam ještě není aktualizován.

5.3
Harmonizace PED 
(viz dokumenty N 10/021; N 10/023; N 10/024)
Hans D'Hooge podává zprávu o aktuálním stavu postupu harmonizace NLF. Co se týče PED, Komise obdržela konsolidované náměty CABF a připomínky vydané jinými subjekty. Tyto poznámky – náměty se nyní šetří zvláštními jednotkami, které jsou v této oblasti zodpovědné, jakož i jednotkou zodpovědnou za proces harmonizace.

Hans D'Hooge uvádí, že v této fázi v souladu s předchozími posledními konzultacemi nebude existovat žádná revize technických otázek. Také proto se harmonizace PED nebude dotýkat záležitostí ESR nebo jiných technických aspektů. Pokud by byly třeba změny ESR, mělo by být zváženo kompletní přepracování PED.

Dopracování konečného návrhu vypracované verze nyní probíhá a bude k dispozici, jakmile bude rozdělena mezi zúčastněné strany. V tuto chvíli není k dispozici žádný podrobný časový harmonogram.

Přijetí konečného návrhu ze strany Evropské komise je naplánováno na 2011-03-31. Následně je vyžadováno prohlášení EU Rady a Parlamentu. Hans D'Hooge hodlá předložit svůj návrh dokumentu do konce září 2010.
5.3.1
Diskuse s veřejností na téma “harmonizace” (alignment)

Hans D'Hooge oznamuje, že veřejná konzultace byla zahájena; dosud nebylo řešeno téma dosažení transparentnosti a vstupů dalších zúčastněných stran. Následně budou do konzultačního období (končící 2010-07-17) vyhodnoceny připomínky z jiných odvětví, které mají na starosti přípravu směrnic. Výsledky konzultací (nikoliv individuální odpověď) budou mít k dispozici Hans D´Hooge. Pokud bude povoleno, bude výsledek rozeslán prostřednictvím CIRCA.

Hans D'Hooge prezentuje konzultační dotazník před fórem členů CABF a vyzývá k jejich účasti. Dotazník je vydán u všech 10 směrnic, na které se vztahuje harmonizační řízení. Proto dokument není specifický pro PED a vyhodnocení bude probíhat na obecné úrovni. Účastníci jsou vyzváni, aby řešili jakékoli připomínky týkající se konzultace přímo s Hans D´Hoogem kvůli přenosu dat na horizontální úroveň.

Evropská Komise oznámila překlad dotazníku v několika jazycích, ale datum vydání ještě není známo. Členové CABF budou informováni prostřednictvím CIRCA v případě, že dokumenty budou k dispozici.

Poznámka: Vzhledem ke zpoždění překladů Evropská komise prodloužila lhůtu pro příspěvky do 2010-09-15 (viz N 10/032 REV1).

5.3.2
Diskuse na téma “postavení CABF”

Ed Haynes navrhl tuto záležitost týkající se základních informací od veřejných institutcí; zákazníků a interních zaměstnanců. Uvádí dále, že návrhy k úvaze ze strany notifikovaných osob zahrnují:

- 
Vlivy změn vyvstávající z NLF na jejich organizace a vzájemné vztahy s národními úřady; 

· Komunikace se zákazníky a interními zaměstnanci v tom smyslu, že změny v NFL neovlivnily technické požadavky, jakými jsou Základní bezpečnostní požadavky;

· Sdělení zákazníkům a interním zaměstnancům týkající se změn v modulech.

Hans D'Hooge uvádí, že harmonizace PED způsobí určitý dopad na CAB a výrobce. Upozorňuje na nedávný návrh dokumentu o "přeshraniční akreditaci", který by mohl ovlivnit některé účastníky (viz N 10/038).
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Pokud jde o dopad NLF na notifikaci a NANDO, Jochem Grassmuck se zmiňuje o budoucím národním notifikačním postupu. Význam nezávazného akreditačního řízení ještě před tím, než bude vysvětlena notifikace (prodloužena lhůta pro námitky přes NANDO), je nezbytný. Uvědomuje všechny rovněž o tom, že přehled se seznamem CAB, účastnících se schůzek CABF, je v přípravě.
Současná kampaň na CE značení byla již představena. Do oběhu byl vložen nový informační dokument (viz N 10/039). Jochem Grassmuck uvádí, že informace poskytnuté v rámci CE značení není ve skutečnosti adresován na spotřebitele, ale na dozor nad trhem.
5.4
Nádoby pro dýchací přístroje

Zpráva o statusu: Pravidel 1/44, 8/12, 8/18

(viz složka CIRCA, výsledky schůzky WGP)

Bod odložen, viz položka č. 5.

6
Informace o výsledcích Pracovní skupiny “Materiály” (WPM)

Hans D’hooge podává zprávu o výsledcích předešlého setkání WPM, které se konalo 2010-01-14. Tato zpráva byla v oběhu CIRCA (viz N 10/022). Schůzka WPM, plánovaná na 2010-04-22, byla odložena.

6.1
Řídící zásady EAM týkající se obsahů 

(nebyly publikovány žádné další dokumenty)

Vzhledem k obecné diskusi o postupu EAM a návrhu obecných zásad (Pokynů) (N 10/018), práce na nedávné žádosti EAM byla odložena (stav "pozastaveno"), neboť se čeká na výsledek jednání.
6.2
Informační postup CABF týkající se EAM

(viz dokument N 04/061)

Nebylo zmíněno nic konkrétního..

6.3
Nové žádosti pro EAM

Postup: Zprávu o stavu podává Hans D’hooge

Nebylo zmíněno nic konkrétního..

6.4
Návrh nového Pravidla 7/xx 

Viz bod č.  6.1 (N 10/022 a 10/018).

6.5
Řídící zásady PMA týkající se obsahů, zpráva o stavu

(viz dokument N 08/059; N 10/037 a složka WPM v rámci CIRCA)

Diskuze na téma řídících principů pro PMA je odložena na další zasedání WPM (2010-10-05). 

Francis Lascroux představuje svůj návrh přejmenovat sekci “Úvod”, týkající se “vhodnosti materiálu”. Je požádán, aby předložil návrh zahrnující zdůvodnění pro úvod při dalších zasedáních WPM/CABF PED/SPV. 
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7
Informace o výsledcích Pracovní skupiny “Směrnice” (WPG)
(viz složky CIRCA: výsledky jednání WPG/dokumenty)

Jednání WPG, plánované na 2010-04-21, bylo odloženo kvůli problémům v letecké dopravě. Není tedy nic specifického, co by mělo být hlášeno. Další pravidelná schůzka je plánována na 2010-09-21 (Viz bod č.  5).

7.1
Pravidla 2/07 a 2/20 

(viz dokumenty N 10/019, N 10/020 a složka CIRCA: výsledky jednání WPG)

Záležitost spojená s CLP bude řešena na zvláštním zasedání WPG, které je plánováno na 2010-10-06. Klíčovým bodem bude diskuzi na téma přepracování Pravidel 2/07 a 2/20 s ohledem na CLP. Odborníci z oblasti CLP jsou vítáni, aby se zúčastnili tohoto jednání.

7.2
Posouzení postupu výrobců materiálu
(viz Zápis z 36. schůze, bod 8.7 a N 08/057 rev1)

Nebylo zmíněno nic konkrétního.; bod je odložen.

7.3
Návrh Pravidla 2/xx (WPG 2010-01-13)
(viz Zápis bod 8.5; viz složka CIRCA: výsledky jednání WPG/dokumenty)

Nebylo zmíněno nic konkrétního..

7.4
Další Pokyny – zásady zmíněné během nedávných zasedáních WGP/WPG

Nebylo zmíněno nic konkrétního.
8
Zpráva Skupiny pro technické odpovědi TRG pod vedením předsedajícího Simona Emenyho, diskuze na téma TRG se statutem “S”

Předsedající skupiny TRG Simon Emeny představuje aktuální registr TRG (tzn. rev 16). Podává zprávu o aktuálním výsledku TRG (viz N 10/029 a 10/035). 

TRG 069 rev3: Juha Purje představuje aktuální verzi TRG 069. Diskuze mezi účastníky CABF nevede k závěrečnému usnesení. Podskupina, vedená Simonem Emenym, je požádána, aby přepracovala celý dokument pro další kolo diskuzí při nadcházejícím zasedání CABF.

Status zůstává „S“

TRG 086: Diskuze na téma TRG086 (navržená revize Pravidla 3/17) odložena z důvodu absence jejího původce: Hanse Verschurena.

Status zůstává „S“

TRG 087: Diskuze na téma TRG087 (navržená revize Pravidla 3/6) ) odložena z důvodu absence jejího původce: Hanse Verschurena.

Status zůstává „S“
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TRG 088: CABF rozhodl, že TRG 088 (NDE mimo oblast kódů hEN) již neposkytne dodatečnou hodnotu k existujícím Pravidlům. Předseda TRG je požádán, aby odkázal zmíněný dokument a příslušné dotazy od skupiny TRG zpět k jeho autorovi.

Nový status “C”

TRG 089: Autor tohoto TRG (jaderné vyloučení, Miles Gardner) bude požádán ze strany předsedy TRG, aby přepracoval tento TRG, aby byla dosažena konzistence s PED.


Ed Haynes uvádí, že s ohledem na současné zájmy v nových jaderných zařízeních a jaderných výjimek v rámci PED, byla přijata opatření pro prezentaci na červencovém zasedání CEN / TC 54, která by měla vést k oživení vzpomínek na jaderné výjimky v normách pro nehořící (nespalované?) tlakové nádoby a průmyslová potrubí. K výjimkám došlo, neboť tyto normy neřeší jaderná rizika, ale to nebrání v jejich použití za předpokladu, že bude věnována další pozornost jaderným rizikům. 

TRG 090: Francis Lascroux konstatuje, že únavová otázka není dostatečně rozvedena v dokumentu SPVD a EN 286. Účastníci CABF uzavírají tuto diskuzi v tom smyslu, že ne všichni výrobci, vyrábějící SPV, dodržují postup EN 286. Proto se rozhodují zdržet se návrhu na změnu normy, a naopak navrhnout k tomuto bodu další Pravidlo. Simon navrhne návrh Pravidla k zavedení tohoto tématu při další schůzi WPG.

Nový statut: “A”

TRG 091: účastníci uzavírají diskuzi v tom smyslu, že stávající Pravidla jsou dostatečně jasné, co se týče této problematiky (tlaková výstroj). Předseda TRG je požádán o postoupení dokumentu a náležitých poznámek TRG zpět autorovi návrhu.
Nový statut “C”

TRG 092: V rámci diskuse o tomto TRG (únavové zkoušky) účastníci předpokládají, že volba pro experimentální testování není dostatečně definována v Příloze I a III PED, které se týkají těchto specifických modulů. CABF dochází k závěru, že v zásadě PED explicitně nepředpokládá únavové/experimentální zkoušky pro moduly B1 a H1. Nicméně, záporná odpověď "ne", poskytnutá ze strany TRG 092, je považována ze strany CABF za příliš obecnou. Simon poznamenává, že další šetření a přeformulace TRG je nutná. Původce tohoto bodu – pan Juha Purje – se chystá  přeformulovat TRG 092, aby diskuze mohla pokračovat na pevném základě během příští schůzky CABF.

Status zůstává „S“

TRG 093: Simon Emeny zavádí tento TRG (propojovací potrubí parní turbíny), jejž doprovází instrukční dokument, vydaný německou WPG. CABF rozhoduje o tom, že toto TRG stojí za vydání Pokynu a žádá Simona Emenyho, aby představil toto TRG na příštím zasedání WPG.
Nový statut “A”

TRG 094: Francis Lascroux představuje TRG, týkající se zvláštního značení tlakového zařízení (skupina výrobků). Někteří účastníci se zmíňují o potenciálním nesouladu v Pravidle č. 8 / 08 (vztahuje se na skupiny výrobků a rovněž na některé kapaliny). Proto CABF souhlasí s tím, aby bylo Pravidlo č. 8/08 přeformulováno dle TRG 094 a výsledků jednání CABF. Francis Lascroux navrhne Pravidlo 8/08 k projednání na příštím zasedání WPG.

Nový statut “A”

8.1
CABF-R-019

Simon Emeny představuje německý návrh revize CABF R 019 (viz N 10/034). Navržená přeformulovaná verze je akceptována CABF. Technický sekretariát je požádán, aby provedl úpravu a vydal upravené doporučení (tj. CABF-R-019_rev1).
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8.2
Pravidlo 7/24 

Francis Lascroux představuje současný návrh přepracování Pravidla 7/24 (viz dokument N 10/036). CABF se v dokumentu zmiňuje o tom, že vlastnosti materiálů, použité v návrhu tlakového zařízení by měly být založeny na hodnotách potvrzených výrobcem materiálu. CABF dále uvádí, že chybějící nebo nedostatečné údaje potvrzené výrobcem materiálu způsobují problémy výrobci zařízení. Přepracovaná verze Pokynu je zpracovávána právě kvůli tomuto účelu, aby vyřešila vzniklý konflikt. Účastníci jednání souhlasí s důležitostí této otázky. Podskupina vedená Francisem Lascroux, a podporovaná: Juha Purjem, Paul Holmegardem, Herbert Schwarzem, Simon Emenym, Charles Jarbouiem a Marielle Marmonierem, přepracuje Pravidlo 7/24. Následně poté, co proběhne diskuze na toto téma mezi členy TRG skupiny, bude dokument prezentován při dalším setkání CABF.

9
Jiné technické záležitosti nebo interpretace Směrnice pro PED 97/23/EC

9.1
Zamítnutí vydat nebo odejmutí osvědčení vydaných notifikovanými osobami

(viz knihovna CIRCA – sekce “Zamítnutí vydat nebo odejmout osvědčení”)

Technický Sekretariát nemá žádnou informaci ohledně nedávno zamítnutých nebo odejmutých osvědčení.
9.2
Znovuuvedení výrobce do činnosti

Při předešlém jednání CABF byl dotázán hlavní administrativní pracovník pan Hans D’hooge, aby prověřil informaci o postupu znovuuvedení, kterou poskytly ostatní sektory; zda je platná? Tento dotaz výustil ve zjištění, že sektor PED/SPVD je prvním, kdo tento dotaz inicioval. Hans D’hooge se zmiňuje o tom, že budoucí revize Modré Knihy může pravděpodobně zahrnovat i postup znovuuvedení... Pan D’hooge uvádí, že žádný další sektor nevydal ještě žádný pokyn, který by se týkal znovuuvedení. A také z toho důvodu navrhuje prováděcí dokument CABF, založený na dokumentu N 09/047 rev2. 

Hans D’hooge navrhuje pozvat zástupce horizontální jednotky na další jednání CABF, aby zde byl mimo jiné řešen právě tento podnět. Později CABF odsouhlasilo, že schválený prováděcí dokument může být dán do oběhu i k dispozici pro ostatní sektory k dalším komentářům.

Simon Emeny, Charles Jarboui a Francis Lascroux přepracují dokument N 09/047 rev2, týkající se výsledků diskuze pro potřebu závěrečného usnesení a určení dalších kroků při dalším jednání CABF.

Francis Lascroux uvádí, že je požadována rychlá informace prostřednictvím CIRCA, týkající se odmítnutí; odejmutí nebo opětovná obnova platnosti osvědčení. Jochem Grassmuck komentuje tento bod v tom smyslu, že by mohlo být důležité – užitečné, aby některé dokumenty CIRCA (tj. N 03/022 rev) prošly kontrolou, neboť Rozhodnutí R 28 268/2008/EC uvádí nový status: “odejmutí”.

9.3
Posouzení  sestav

Technický Sekretariát neobdržel žádné nové komentáře, které by se týkaly nedávného dokumentu ve smyslu posouzení sestav (N 10/016). Také proto CABF uzávírá tuto rozpravu tím, že může být zvážena nutnost nějakého prohlášení k této věci. Účastníci CABF se rozhodují o tom, že prováděcí předpis se stane doporučením CABF.

Poznámka:
Kvůli té skutečnosti, že dokument nezachovává poskytnutou strukturu Doporučení CABF, bylo rozhodnuto, aby byla po skončení jednání vydána Technická zpráva CABF k této záležitosti (viz příslušnou složku CIRCA).

Při předcházejících jednání skupiny ADCO byl rozebírán dokument, adresovaný Komisi a pojednávající o tržním dozoru sestav. Hans D’hooge navrhuje předložit výsledky CABF při jednáních ADCO, aby byla zajištěna podpora této věci. Simon Emeny poznamenává, že by k dispozici ADCO měla být zaslána finální verze doporučení CABF, a nikoli pouze návrh dokumentu. 
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Frank Wohnsland poznamenává, že návrh prováděcího dokumentu byl projednán a potvrzen členy předešlého jednání ORGALIME.

10
Technické dotazy týkající se nařízení na jednoduché tlakové nádoby 2009/105/EC
Harmonizace Směrnice 2009/105/EC 

(viz dokumenty N 10/015, N 10/021)

Hans D'Hooge uvádí, že v porovnání s PED strukturu, SPVD neposkytuje žádné specifické moduly. Požadavky jsou kompletně integrovány do článků SPVD.

ORGALIME poskytl návrh dokumentu transformujícího SPVD požadavky na modulovou strukturu v rámci Rozhodnutí 268/2008/EC (viz N 10/040).

Vedle dokumentu ORGALIME je vstup poskytnutý prostřednictvím CAB poměrně vzácný v této fázi, ačkoli průzkum SPVD byla ve skutečnosti uzavřena koncem května 2010. Hans D'Hooge oznamuje, že pokud jde o okrajovou zpětná vazbu, Komise může vyloučit SPVD z harmonizačního postupu. Nicméně, návrh dokumentu je zapotřebí. Proto Hans D'Hooge zve všechny účastníky, aby adresovali své připomínky přímo jemu osobně.

Jochem Grassmuck uvádí, že CABF potřebuje závěrečnou informace o tom, zda bude či nebude modulová struktura upravena v souladu s SPVD.
11
Vývoj mezinárodního regulačního a obchodního dialogu s ohledem na oblast tlakového zařízení
11.1
EU/WTO

Nebylo zmíněno nic konkrétního.. 

11.2
EU/US

Žádné aktuální jednání; Nebylo zmíněno nic konkrétního..

11.3
EU/Čína

Další roční schůzka, pokud k ní dojde, proběhne v Brusselu na podzim 2010.

Organizace této schůzky bude odvislá od podnětů / žádostí jednotlivých zainteresovaných stran. Prozatím je zájem ze strany evropských účastníků nízká.

Frank Wohnsland poznamenává, že výrobci oceňují existující platformu založenou na výměně informací mezi EU a Čínou.

11.3.1
WG 1 Oprávnění k produkci výrobků na čínském trhu

Frank Wohnsland oznamuje, že byla v mezidobí vytvořena nová licenční cesta pro čínské výrobce. Bohužel, stále však chybí platbná oficiální cesta pro mimočínské výrobce. Také se zmiňuje o tom, specifické národní aktivity, týkající se těchto záležitostí, jsou do značné míry nekoordinované.
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11.3.2
WG 2 Porovnání čínských a evropských norem pro tlaková zařízení
Nebylo zmíněno nic konkrétního..

11.4
EU/ ostatní státy

Nebylo zmíněno nic konkrétního..

11.5
Diskuze o činnostech členů CABF mimo Evropu týkající se PED/SPVD

Pan Hans D’hooge poznamenává, že expertní skupina ADCO (Úřady pro tržní dohled) započala diskuzi o dohledovém postupu v případě zahraničních filiálek a subdodavatelů.

12
Informace o pracovní skupině WP6 “PED článek 6”

Nebylo zmíněno nic konkrétního..

13
Standardizace (proces utváření norem) CEN
13.1
Stav evropské standardizace
(viz dokument N 10/011)

V nedávné době (2009) byla publikována nová řada normy EN 13445. V mezidobí od vydání normy do dnešního dne bylo vydáno několik oprav. Konsolidovaná úprava normy EN 13480 bude předběžně vydána v roce 2011.

Ed Haynes poznamenává, že poté, co proběhlo předešlé zasedání, byly poskytnuty komentáře k dotazníku ohledně datumu vydání revize norem na kotle: řada EN 12952.  Jestliže budou ostatní členové požadovat podobnou informaci k normám, mohou ji získat ze strany národních úřadů pro normalizaci nebo přímo od programového manažera CEN: mdenis@cencenelec.eu nebo prostřednictvím konzultanta CEN: edwardjohnhaynes@btinternet.com.

13.2
CEN PED Jádro
(viz dokument N 10/031)

Ed Haynes a Jochem Grassmuck oznamují zprávu o výsledku předchozího setkání CEN/PE, které se konalo v Bruselu 2010-02-17. Zápisy z jednání byly předávány prostřednictvím CIRCA. Příští schůze se uskuteční 06.09.2010 a bude realizována jako telekonference. Pokud tato zkušební varianta dosáhne úspěchu, budou se do budoucna telefonní konference a osobní jenání vždy střídat.

Ed Haynes uvádí, že bylo učiněno upozornění na význam datovaných odkazů pro předpoklad shody v souladu s PED podle zvýrazněné verze Pravidel pro PED 10/5.

Dokument bude rozeslán prostřednictvím CIRCA (viz N 10/043).

14
Distribuce dokumentů prostřednictvím systému CIRCA pro CABF PED/SPV, status, členové, budoucí postup
Nebylo zmíněno nic konkrétního..
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14.1
Účast CIRCA a CABF PED/SPV

Jochem Grassmuck oznamuje, že v současné době je registrováno 224 členů prostřednictvím CIRCA. Na předchozí schůzi WGP pan Hans Verschuren poznamenal, že některé CAB nemají přístup k CIRCA nebo k účasti na zasedáních CABF PED / SPV. Účastníci souhlasí, že vnitrostátní úřady jsou odpovědné za to, aby prozkoumali účast CAB na CIRCA nebo na příslušné národní platformě pro výměnu informací.

15
Ostatní záležitosti
Nebylo zmíněno nic konkrétního..

15.1
Prezentace, např. zkušenosti s PED v členských zemích EU
Nebylo zmíněno nic konkrétního..

16
Datum a místo k uskutečnění zasedání CABF PED/SPV

Brussel:
39.
zasedání 
2010-11-09/10



40. 
zasedání 
2011-03-15/16

41. 
zasedání 
2011-06-21/22


42. 
zasedání
2011-11-22/23

Všechny datumy jsou účastníky akceptovány.

17
Ukončení zasedání
Jednající zástupce předsedy pan Michael Hahn děkujeme všem za jejich přínos a uzavírá 38. zasedání CABF PED/SPV.

Jak bylo uvedeno, předsednickou funkci přebírá nyní Michael Hahn koncem června 2010. Hans Verschuren se stává zástupcem předsedajícího pro další období.

Berlín,

Podpis: Ingo Blohm 2010-10-04
Podpis: Michael Hahn 2010-10-06

Schváleno Evropskou Komisí: 2010-10-05
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Vytipované dokumenty
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	Ref. č.:

TRG 0069 Rev 3
	Fórum subjektů (osob) posuzujících shodu PED/SPV (CABF)



	PED ref. č.:

Příloha III Modul B1 3 § a 6 §

Příloha III Modul F

3 § a 4.1 §

Pokyn 4/5 
	1 Dotaz pro TRG

	Původce-zadavatel:
	Juha Purje – Inspecta Tarkastus – NB 0424

	Datum:
	10 May 2010

	Předmět dotazu:
	Shoda tlakových zařízení by měla být posouzena v souladu s moduly B1 + F. ES Osvědčení o přezkoušení návrhu bylo vydáno notifikovanou osobou A a výrobce požaduje ověření výrobku od notifikované osoby B.

Při ověřování výrobků notifikovaná osoba zjistí, že ES Osvědčení o přezkoušení návrhu a technická dokumentace, přiložená k Osvědčení, neobsahují všechny informace, které jsou nutné v modulu B1 a v návrhu kódu, který je základem pro přezkoumání návrhu.
Může notifikovaná osoba B ověřit výrobek, aby byl v souladu s požadavky PED, přestože notifikovaná osoba B, na základě dat v ES Osvědčení o přezkoumání návrhu, nemůže uspokojivě prohlásit, že požadavky Přílohy I a kód návrhu jsou splněny?

	Navrhované řešení:
	Ne.

Jestliže notifikovaná osoba B zjistí, že data v ES Osvědčení o přezkoumání návrhu nejsou adekvátní pro účely ověření, anebo že výrobek nebyl vyroben v souladu s odsouhlasenou technickou dokumentací, notifikovaná osoba B by měla požádat výrobce, aby z důvodu schválení notifikovanou osobou A poskytl dodatečnou technickou dokumentaci, a to dříve, než bude ověření pokračovat. 

	Zdůvodnění:
	V rámci modulů B1 + F je to zejména Notifikovaný subjekt B, který má za úkol ověřit, že tlakové zařízení splňuje požadavky PED a typu popsaného v ES osvědčení o přezkoumání návrhu.

Notifikovaný subjekt B nemůže převzít zodpovědnost za odsouhlasení návrhu (designu), který patří do pravomoci Notifikovaného subjektu A.

	Komentář člena TRG (jméno):

Do této části vložit případnou úpravu.
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	Ref. č.:

TRG 0089 Rev 0
	Fórum subjektů (osob) posuzujících shodu PED/SPV (CABF)



	PED ref. č.:

Čl. 1, odst. 3.8
	2 Dotaz pro TRG

	Původce-zadavatel:
	Miles Gardner – Zurich Engineering

	Datum:
	19. 4. 2010

	Předmět dotazu:
	Za jakých okolností může být vzorek tlakového zařízení vyňat ze směrnice PED podle článku 1 – 3,8?



	Navrhované řešení:
	Když platí obě z následujících kritérií,

a) Když zařízení obsahuje radioaktivní látky (a spadá pod 67/548/EHS).

Pokud zařízení neobsahuje radioaktivní látku avšak únik radioaktivity by mohl být spojen se zařízením prostřednictvím řetězce předvídatelných událostí, tj. tam, kde zařízení podléhá oblasti jaderné bezpečnosti, aby bylo přímo zabráněno úniku radioaktivity.

	Zdůvodnění:
	Vyloučení (viz čl. 3,8) není zamýšleno k omezení zařízení, které obsahuje radioaktivní látky, nýbrž na jaderné zařízení, jehož bezpečnost, která je zde prezentována, s důrazem na zajištění integrity zařízení, je obvykle na mnohem vyšší úrovni, než je vyžadováno v rámci PED.

	Komentář člena TRG (jméno):

Do této části vložit případnou úpravu.
	Willy Wijns:

Podle našeho názoru není potřeba tuto záležitost řešit na úrovni TRG. Směrnice je jasná. Pojem “selhání” může pokrýt daleko více věcí než jen ztrátu strukturální integrity.

Rudy Dequirez:

Nevěříme, že je tento dokument nutný.

Hans Verschuren:

Souhlasím, nicméně, nevidím důvod pro tuto  technickou podporu (TRG). Cožpak není Směrnice jasná?
Juha Purje:

Směrnice je zcela jasná a TRG není proto nutné.
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	Ref. č.:

TRG 0090 Rev 0
	Fórum subjektů (osob) posuzujících shodu PED/SPV (CABF)



	PED ref. č.:

Příloha 1, odst. 2
	3 Dotaz pro TRG

	Původce-zadavatel:
	Miles Gardner – Zurich Engineering

	Datum:
	19. 4. 2010

	Předmět dotazu:
	Měl by výrobce nádoby dle SPVD zvážit únavovou zátěz ve svém návrhu?

	Navrhované řešení:
	Ano, Příloha 1, oddíl 2 - 'Návrh nádoby” uvádí, že za předpokládaných podmínek používání, nádoby nesmí být předmětem tlaku, kerý by mohl narušit jejich bezpečnost.

	Zdůvodnění:
	SPVD je zaměřena především na nádoby k ukládání stlačeného vzduchu nebo dusíku, pokud je však únava významným faktorem při provozu těchto nádob, mělo by být posouzeno ve fázi návrhu, aby byla zajištěna integritu nádob.

Toto potvrzuje i požadavek uvedený v EN 286-1 'Při předpokládaném použití nádoby se implikuje dodatečné zatížení nebo únava, je to třeba vzít v úvahu při navrhování'.

	Komentář člena TRG (jméno):

Do této části vložit případnou úpravu.
	Rudy Dequirez:

S tímto TRG souhlasíme.

Hans Verschuren:

Souhlasíme.

Juha Purje:

V zásadě s tímto navrženým řešením souhlasím. Odkaz na EN 286-1:1998, odst. 6.1 ‘Když zamýšlené použití nádoby implikuje dodatečnou zátěž nebo únavu, mělo by to být vzato v potaz již v návrhu...” a tato definice je správná.

Avšak, za předpokladu, zvážíme-li...tyto skutečnosti:

· SPV směrnice neříká nic o nějaké konkrétní únavě.
· Všechny jednoduché tlakové nádoby jsou předmětem únavové zátěže, přinejmenším do určité míry.

· Výrobce tlak. nádobr nezná závěrečnou instalaci nebo operativní metodu nádoby.
• Není zde žádný požadavek v normě EN 286, která by naznačoval, že označení nebo pokyny by měly zahrnovat informace o přípustné únavové životnosti. Dosud jsem neviděl žádný vzor SPV s daty nebo pokyny stanovící přípustný počet tlakových cyklů.
• Tento text odstavce 6.1 byl přidán v roce 1998, to nebylo součástí původní normy z roku 1994. Navzdory tomu, tato norma EN 286-1:1998 neposkytuje žádné další pokyny, jak by mělo být únavové zatížení vzato v úvahu. Jedinou podmínkou týkající se únavy, v rámci EN 286 je EN 286-2:1992, které vyžadují klenuté vložené koncovky svařené koutovými sváry, aby se podrobily únavové zkoušce.
Můj závěr je, že současná politika výrobců SPV je taková, že únava není otázkou designu a notifikované osoby toto nemohou změnit.

Redakční komentář: odkaz na směrnice má být SPVD, nikoli PED.
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	Reference No.:

TRG 0091 Rev 0
	Fórum subjektů (osob) posuzujících shodu PED/SPV (CABF)



	PED ref. č.:

Čl. 1, odst. 2.1.4
	4 Dotaz pro TRG

	Původce-zadavatel:
	Sylweriusz Brzuska – UDT (NoBo 1433)

	Datum:
	29. 4. 2010

	Předmět dotazu:
	Mohou být průlezy (šachty) nebo svorkové uzávěry kvalifikovány jako tlaková výstroj?



	Navrhované řešení:
	Nikoli, výše uvedené jsou prvky – komponenty tlakového zařízení. Nevytvářejí samostatný přístroj. 

	Zdůvodnění:
	Viz Pravidlo  1/8. Stejné zdůvodnění je uvedeno též pro pozorovací okénko (přístroje) s jeho rámy.
Pozn.: Provozní funkce tlakového příslušenství by měla být vysvětlena detailněji v Pravidle 1/8.
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	Komentář člena TRG (jméno):

Do této části vložit případnou úpravu.
	Richard Dobson:

Souhlasím s tímto názorem.

Hans Verschuren:

Rovněž souhlasíme s tímto TRG. Avšak, nevidíme zde pro něj důvod. Pokud stávající Pravidla(1/8, 1/22, 1/40, 1/47) nejsou jasná, měli bychom navrhnout jejich revizi, a nikoli vytvářet nové Pravidla.... 

Nicole Sohn:

Souhlasíme, ale nevidíme důvod pro toto TRG.

Thomas Woehler:

Souhlasím s tímto TRG, ale nevidím pro něj důvod.

Willy Wijns:

Souhlasíme s obsahem tohoto TRG, ale nevidíme pro něj žádný důvod.

Jim Grice:

Ačkoli souhlasím s títmo TRG, nevidím pro něj důvod.

Francis Lascroux:

Souhlasím s obsahem tohoto TRG, ale nevidím důvod pro nové TRG..., jako v případě: 1/8, 5/7.

Mike Brown:

Rádi bychom řekli, že TRG je zahrnuta ve stávajících pokynech. Nicméně důležitý bod v TRG je poznámka kolem definice provozních funkcí tlakového příslušenství. Pokud se podíváte na definici uvedenou v Pravidle 1 / 8  - viz tlakové příslušenství, pak části neuváděné jako tlakové příslušenství by mohly být vymezeny jako tlakové příslušenství, nebo ne, s výjimkkou pojistného ventilu, což zjevně není tlaková výstroj .
Sám fakt, že Notifikované subjekty vydávají osvědčení o shodě pro tyto komponenty by mohlo jen potvrdit, že v této oblasti panuje jistý zmatek.

Juha Purje:

Tato záležitost je vyjasněna současnými pokyny, není zde žádný důvod pro toto TRG.
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	Reference No.:

TRG 0092 Rev 0
	Fórum subjektů (osob) posuzujících shodu PED/SPV (CABF)



	PED ref. č.:

Příloha III 
Modul B1, odst. 1
Modul H1, odst.  1 b)
	5 Dotaz pro TRG

	Původce-zadavatel:
	Juha Purje – Inspecta Tarkastus – NB 0424

	Datum:
	10. 5. 2010

	Předmět dotazu:
	Kód návrhu u tlakového zařízení vyžaduje zkoušku proti únavě, která by dosvědčila adekvátnost designu.

Je možné uplatnit při tomto postupu moduly B1 a H1?

	Navrhované řešení:
	Ne.


	Zdůvodnění:
	Fatique testing (tedy únavová zkouška) je experimentální designová metoda. Tato experimentální metoda nesmí být užita v souvislosti s moduly B1 ani H1.
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	Komentář člena TRG (jméno):

Do této části vložit případnou úpravu.
	Rudy Dequirez:

Nesouhlasíme s tímto návrhem (řešením).

Peter Staton:

Nesouhlasíme s tímto návrhem.  

Některé normy týkající se návrhu (výrobku) zahrnují potřebu nebo možnost pro zkoušky na únavu, jejichž detaily by měly být uvedeny v podpůrné dokumentaci sloužící k vydání Osvědčení o přezkoušení návrhu.

Jim Grice:

Nesouhlasíme s tímto TRG.

Willy Wijns:

Podle našeho názoru, nejsou povoleny zkoušky na únavu, ani jiné zkoušky, užívané k validaci návrhu, pro případ ES zkoušky návrhu (B1 a H1), takže souhlasíme se stanoviskem – navrhovaným řešení (TRG).

Francis Lascroux:

Je mi líto, ale s interpretací pana Juhy nesouhlasím z těchto důvodů:

( POUZE modul B1 nelze aplikovat na zařízení potvfrzené pro experimentální návrh. Toto jasně vyplývá z Přílohy č. 3, a je rovněž potvrzeno Pokynem č. 5/1.

Hans Verschuren:

Otázka zní: je “zkouška na únavu” “experimentálním uznáním návrhu”? nebo jde o “mechanické zkoušení”? Ověřím to v konkrétních kódech návrhu (designu) a ještě vám sdělím svůj názor...

Mike Brown:

Nesouhlasíme s tímto TRG. Z důvodů pragmatických vyplývá, že experimentální údaje “by měly” poskytnout přesnější výsledky pro únavu. Za předpokladu, že je použit i bezpečností faktor spokojenosti, aby byly vzaty vpotaz též proměnlivé faktory, pak by měla být tato metoda akceptovatelná.
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	Reference No.:

TRG 0094 Rev 0
	Fórum subjektů (osob) posuzujících shodu PED/SPV (CABF)



	PED ref. č.:

Příloha č. 1
Oddíl 3.3 (b)
	6 Dotaz pro TRG

	Původce-zadavatel:
	Francis Lascroux – ASAP – NB 0851

	Datum:
	16. 5. 2010

	Předmět dotazu:
	Jaká informace slouží při značení či opatřování štítkem u tlakového zařízení ke specifikaci skupiny výrobku? Je tato informace ”klasifikace kapaliny” (sk. 1 nebo sk. 2)?

	Navrhované řešení:
	Ne
Skupina výrobku znamená kapalinu (kapaliny) zvolené výrobcem.



	Zdůvodnění:
	Termín “skupina výrobku” je dobrovolně rozdílný od pojmu “skupina kapalin” (mn.č.), jak je definuje čl. 9.
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	Komentář člena TRG (jméno):

Do této části vložit případnou úpravu.
	Richard Dobson:

Souhlasím s tímto rozhodnutím, avšak, nikoli se zdůvodněním... Slovo “dobrovolné není slovo, které bych v tomto případě použil. Nejsem si jistý, zda je zde skutečná potřeba pro takový výraz.

Willy Wijns:

Souhlasíme, nicméně, nevidíme potřebu pro toto TRG.

Hans Verschuren:

Souhlasíme. Na druhou stranu však vnímáme otázku jako ne příliš jasnou.

V mé interpretaci by otázka zněla takto:

Je informace, sloužící při značení či opatřování štítkem u tlakového zařízení ke specifikaci skupiny výrobku stejná, jako je klasifikace kapaliny (sk. 1 nebo sk. 2)?

Rudy Dequirez:

Plně souhlasíme s obsahem tohoto TRG, nicméně, nevidíme pro něj důvod.

Peter Staton:

Jak kolegové již dříve zmínili, otázka není jasná, tak jak by bylo záhodno. Souhlasíme s obsahem, nevidíme ale nutnost pro vydání Pokynu.

Jim Grice:

Souhlasím s TRG, ale pouze za předpokladu, že bude obsahovat komentář (ediční poznámku) Hanse Versucherena.

Juha Purje:

Souhlasím s návrhem TRG 0094. Ediční poznámka pana Versucherena by měla být zachována.

Thomas Woehler:

Souhlasím, že otázka není příliš jasná.




V. Získané dokumenty z 37. zasedání

VI. Získané dokumenty z 38. zasedání
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